Remedes

A- Ecologie superficielle v. écologie
profonde

B- Questionner la « Nature »

C- (Re)penser I'éthique animale



A- Ecologie superficielle v. profonde

Privilégier I'espece ou l'individu?

Myrmecofourmis.f



Il faut remettre en cause notre modele de vie
économique.

Le réchauffement climatique rement en cause
notre place dans un SYSTEME (en tant qu’espéce
et en tant gu’individu)



ECOLOGIE,
COMMUNAUTE
£l
STYLE DE VIE




Arne Naess (1912-2009)

L'écologie profonde qu’il a définie accorde une
valeur INTRINSEQUE aux étres vivants et a la

nature (i.e. indépendante de leur utilité pour les
étres humains).

C’est le point de départ d’'une éthique
environnementale.



Deep Ecology

Arne Naess’ Principles of Deep Ecology
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Rejection on man-in-environment image in favor of the relation,
total field image.

Biospherical egalitarianism

Principles of diversity and of symbiosis
Anti-class posture

Fight againstpollution and resource depletion.
Complexity, not complication.

Local autonomy and decentralization.



Bien-étre et épanouissement des formes de
vie humaines et non-humaines

Les interférences humaines actuelles sont
nuisibles

_es politiques doivent étre changées

Une bonne qualité de vie vaut mieux qu’un
naut standard de vie

Mise en application directe dans sa vie



B- Questionner la « Nature »




* « Nature » évoque harmonie, bien...

* On veuty échapper (sortir du « primitif »)
mais il faut la respecter (telle une force
supérieure) et elle doit nous servir de modele.
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Pourtant, attention : ce qui est « naturel » est un
jugement de valeur (souvent a des fins
mercantiles).

La Nature est percue comme un nouveau dieu,
qui punit (ESB) ou doit étre préservé comme
sacré (FIV)



Jean de La Fontaine




La « nature » des choses sous-entend une FINALITE
aux choses.

Cela pose probleme : est-ce parce gu’une femme
peut enfanter qu’elle doit enfanter?

(= Est-ce parce qu’un animal peut étre mangé gu’il
doit I'étre?)

Est-ce naturel de nourrir des herbivores aux farines
animales?

Attention aux sophismes « Manger ou étre manger,
c’est la loi de la Nature »...






Définition de I'éthique animale :

Etude de |la responsabilité morale des hommes a
I"égard des animaux.

Quel est leur statut moral?

Avons-nous des devoirs?

Ont-ils des droits?...

« Patients moraux » : étres dont nous devons nous
soucier (animaux, humains affaiblis, bébés...)



La conscience de soi et des autres...




On définit souvent la conscience de soi (test du
miroir) comme un signe de valeur supérieure.
Pourtant un bébé de le réussit pas...

Il faut s’interroger sur la nécessité d’élargir le
cercle de la considération morale par-dela les
frontieres de I'espece

- Evaluation morale de I'action?

- Evaluation morale de I'agent? (I’'ethos
d’Aristote)



* Conséquentialisme : une action est bonne si
elle produit les meilleures conséquences

e Utilitarisme : une action est bonne si elle
maximise la satisfaction des préférences

 Déontologisme : une action est bonne si elle
est accomplie par devoir, ou respect d’'une
norme



The question ia not, can
they, reason? Nor, can they,
talk? ‘But, can they, suffer?

Jeremy Bentham, philosopher a
more on Quotes.net




